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Jerzy Topolski es un prolífico y versátil escritor. Los pro- 
hleiiias (le la géiiesis del capitalismo coiistituyen taii scílo uiia 
tle las áreas de sus iiitereses de iiivestigacicíii. Entre los otros 
eiicoiitramos los problemas de la historia regional de la Gran 
Poloiiia. la historia económica de Europa Oriental, la historia 
tle la liistoriografía, la metodología de la historia '. el materia- 
lisino histórico. 
Sii trabajo sobre el tema en cuestión empezcí a principios 
(le los años ciiiciieiita y todavía contiiiíia. Propoiiemos distin- 
guir eiitre las tres fases priiicipales de su aproximacióii al pro- 
1)leina de la traiisición al capitalismo. Deiioiiiiiiainos la primera 
de estas fases factográfica y stalinista (1); la segunda, histórica 
y teórica; mientras que a la tercera fase, que está aún desarro- 
Iliiitlose, la dciiominamos teórica y metodol6gica. 
I,a priiric>ra fase, que cubría los aiios ciiiciieiita, se caracte- 
rizó por la iiivestigacicíii de arcliivos sobre las propiedades del 
arzobispado cle Giiiezno eii la época moderiia, y sol~re la agri- 
ciiltura polaca del misino período. El autor interpretó sus ha- 
llazgos eii el marco de la versión esqiiemática staliiiista del ma- 
terialismo histórico. En 1954, publicó su extenso artículo ti- 
tiilado *El declive del feudalismo y el surgimieiito del capita- 
lisirio en Polonia eii la segunda mitad del siglo XVIII*. En es- 
te artíciilo parte del supuesto de clue las fuerzas productivas 
soii el factor más dinámico en el desarrollo social. Debido a 
la deiioniiiiada ley de  ~orres~oiideiicia eiitre las relaciones de  
prodiicción y el carácter y nivel de desarrollo de las fiierzas 
pn)di~ctivas, el constante crecimiento de éstas ocasioiia cata- 
clismos periódicos en la estructura de las relaciones de  pro- 
diiccióii. Aiites o después, estos cataclismos desembocan en 
( ~ 1  cain1)io d~ la estriictiira socio-ecoii6mica: %Es necesario ... 
in erigiiar ciiáiido el coiiflicto eiitre las nuevas fiierzas produc- 
tiws '- las \.iejas relaciones de  prodiicción se hace patente, 
ciiáiitlo llega a la consciencia de las clases, y, por coiisiguien- 
te, ciiáiido los elementos de la iiiieva superestructura einpie- 
zaii a emerger ... Este proceso termina con la victoria de la nue- 
va foi-macicíii, bien mediante una revolucióii directa, bien por 
medio de reformas .desde arriba. que se llevan a cabo por auto- 
ritlades estatales como coiisecueiicia de la liicha re\.oliiciona- 
ria dc las iiiasasw (1954:68). Siii embargo, el análisis de  los da- 
tos liistcíricos relativos a Poloiiia que realiza el autor no resul- 
ta iiiii'. coherente coi1 el esquema tecírico citado. 
Ida segiiiida fase de los estudios sobre el surgimiento del ca- 
pitalismo ciibre los años sesenta. J .  Topolski maiitieiir la tt:o- 
ría marxista como marco de refereiicia fundamental, pero tam- 
bibii se inspira eii otras ciencias sociales: la Economía y la So- 
ciología. En 1965, publica su trabajo más importante desde *31 
el punto de vista del presente estudio: El surgimiento del Ca- 
pitalismo en Europa entre el siglo XIV y el XVII. La coiicep- 
ción que se perfila en este trabajo será presentada y analizada 
en detalle más adelante. 
La tercera fase podría denominarse: hacia la teoría uiiifor- 
me del proceso histórico. Esta fase comprende sus investiga- 
ciones de los años setenta y ochenta. La cuestión de la géiie- 
sis del capitalismo se analiza aquí desde las consideracioiies 
generales de  la naturaleza y estructiira del proceso histórico. 
Las soluciones qiie propone Topolski se conectan coi1 sil pro- 
pia interpretación del materialismo histórico (por ejemplo, 
1983b). Durante este período también trata de averigiiar (1116 
formas de  explicaciói~ histórica son compatibles con la coir- 
cepción marxista del proceso histórico (1980a, 1983a). Ade- 
más construye una serie de modelos del crecimiento ecoiicí- 
mico de Polonia y de Europa Centro-Oriental (1977, 1982). 
En este piiiito, la transición al capitalismo deja de ser iiii 
tema independiente de investigación y se convierte en uii c:iiii- 
po eii el que las ideas metodológicas y teóricas del autor sc 
verifican y justifican. Volveremos contra el mismo aiitor los 
resultados coiiseguidos en esta fase de sus iiivestigacioiies, iiti- 
lizándolos para analizar la concepción preseiitada en el libro 
de 1965. 
A pesar de  que las fases presentadas difieren considerihlr- 
mente, la aproximación de Topolski al problema del surgiinirii- 
to del capitalismo revela ciertos rasgos estables: 
1. 'Topolski da por seiitado que el feiid:ilismo y rl capalisino 
soii formaciones socio-económicas; es decir. soii rqtriic- 
turas sociales cuyo contorno queda determinado por el 
modo de  producción predominante en una sociedad da- 
da. 
2. Señala qiie los rasgos más importantes de la forinacióii 
feudal son los siguientes: el moiiopolio de  la nol~leza so- 
bre la propiedad de  la tierra; el servilismo de los prodiic- 
tores directos (campesinos); y la iiaturaleza 1)ásicameiite 
rural, incluso de subsistencia, de toda la economía. 
3. El rasgo crucial del capitalismo, segíin Topolski, es la apii- 
ricióii del mercado de la fuerza de trabajo. 
4. El autor trata de hallar las razones para el fliijo de  fornia- 
ciones (es decir, la conversión de uiia formacicíii rii oir;i; 
rii la esfera de  la economía. Al mismo tirnipo, tiace tiiii- 
capié en (pie las transformaciones socialt.s siempre se pro- 
diiceii mediante la actuacicíii de grandes sectores clr ia 
población (clases sociales). 
5 .  Estas características de  las formaciones prcliiriiiiart~,\. i ~ o  
han sido desarrolladas de manera analítica ni c1nrific;is I%in- 
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píricameiite por el autor en ninguna de las fases de su in- 
vestigacióri. 
6. Las investigaciones de  Topolski estin enfocadas princi- 
palmente hacia una única sociedad, un *organismo social* 
como unidad básica de  análisis. No cree que los cambios 
que se producen en  un país tengan uii impacto decisivo 
en el desarrollo de  otros países. 
7. Reconoce la importancia crucial de la situación en Euro- 
pa Centro-Oriental, y especialmente del proceso de  evo- 
Iiicióii de  la economía siervo-feudal, para los estudios so- 
lxe los orígenes del capitalismo (p. ej. 1974). 
8. Topolski consagra varias publicaciones a los  roblem mas 
de  la revolución (p.ej. 1980b), pero presta poca atención 
al papel de la revolución social en el proceso de transi- 
ción del feudalismo al capitalismo. 
La línea de razonamiento seguida por el autor en  El surgi- 
miento ... puede reconstruirse de la siguiente forma. Para po- 
d r r  explicar el surgimiento del capitalismo, primero hemos de  
adoptar una definición del mismo. Habiendo analizado diver- 
sas coricepcioiies, Topolski sugiere: *El rasgo distintivo del ca- 
pitalismo es el mercado de  trabajo o, en  otras palabras, la im- 
portancia decisiva de  la mano de obra asalariada para la eco- 
nomía. El mercado de  trabajo como hecho histórico determi- 
liante implica la coexistencia de otros elementos estructura- 
les (exceptuando ... la economía mercantil avanzada): la con- 
centración de  los medios de  producción (capital para inver- 
sióri) por parte de  un determinado sector de  la sociedad y una 
simultánea desposesión del resto, quienes, en consecuencia, 
tienen que vender su trabajo ... w (1965: 22). 
El proceso en  el curso del cual la ampliamente estudiada 
economía de  Mercancía-Dinero (MD) alcanza el punto en el 
cual la fuerza laboral se convierte en mercancía (MD') se iden- 
tifica como la aparición del capitalismo. En este caso, la in- 
teiici6n fuiidarneiital del libro de Topolski es encontrar .un 
factor desencadenante de  la transformación de  MD en MD'. 
(1965:5). 
El autor admite, sin embargo, que a la fórmula MD--.MD' 
le falta el gran impulsor del surgimiento del capitalismo, es 
decir, la fuerza que causó la transformación de MD en MD'. 
*Esta fuerza ... fue, obviamente, la acumulacióri primaria (Ap), 
cine no fue LIII resultado del modo capitalista de  producción, 
sino que ocupa un peldaño anterior en la escala macroeconó- 
mica. (1965: 23). 
En consecuencia, el autor propone la fórmula: MD' = MD 
+ .4p. Esto significa que, en  el periodo inicial, tanto el mer- 
cado de pro(luctos en general como el más o menos avanzado 
proceso d t  .tcumulación primaria son necesarios para que se 
dé el mercado de  fuerza laboral. El objetivo investigador del 
libro de  Topolski se define ahora de forma más precisa como 
la búsqueda del factor q u e  estimuló el proceso de la acumu- 
lación primaria* (1965: 31). 
La solución que sugiere el autor es la siguiente: 
1. En los últimos siglos de  la Edad Media (XIV-XV) se desa- 
rrolla la economía mercancía-dinero. 
a,- Constituve una condición indispensable para que surja 
el capitalismo. 
b.- No es, sin embargo, una condición suficiente para que 
la economía europea se incorpore a la vía del capitalis- 
mo. 
c.- Uno de  los efectos de  la aparición de la economía 
mercancía-dinero es el proceso de pérdida, por parte de 
la nobleza, de  su elekado estatus económico con respec- 
to a los habitantes d e  las ciudades y al campesinado. Di- 
cho de  otra forma, disminuye la parte de  los ingresos so- 
ciales globales de la que se apropiaba la nobleza. 
11. A comienzos de la Edad Moderna, y también ligerainen- 
te antes, la composición de la nobleza cambia. Antiguas fami- 
lias nobles se extinguen mientras que los descendientes de 
campesinos y habitantes de  las ciudades (es decir, los grupos 
sociales acostumbrados a emprender riesgos económicos), en- 
tran a formar parte de la nobleza. 
111. Simultáneamente con los procesos 1 y 11, el compromi- 
so que acompaña d status socid se mantiene o incluso aumenta 
(entre otras razones, debido a la influencia del modelo de horn- 
bre renacentista). Dentro del contexto del declive del estatus 
económico de la nobleza, se hace cada vez más difícil afrontar 
este compromiso. Surge una disparidad entre el estatus eco- . 
nómico de la nobleza y la imagen, formada por los nobles, de 
su propio estatus social. 
IV. Esta situación ha de provocar una reacción por parte de 
la nobleza: «Ya que puede afirmarse que la caída de los ingre- 
sos de una clase social siempre induce a una reacción por par- 
te de sus miembros. (1965: 113). 
V. En distintos países, cada uno con su trasfondo socio- 
económico característico, se dan diferentes formas de reacción, 
tales como: los intentos de intensificar la explotación de los 
campesinos manteniendo invariables las relaciones de produc- 
ción; la compra de nuevas tierras; matrimonios de  convenien- 
cia con familias ricas de  las ciudades; asunción de cargos lu- 
crativos ofrecidos por magnates temporales o espirituales; se- 
cularización de  las rentas eclesiásticas (por ejemplo los diez- 
mos); y el bandolerismo (Raubritter). 
VI. Estas actividades esencialmente no económicas no pue- 
den detener de  manera efectiva y duradera el declive del es- 
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tatus social de la nobleza como clase. Esta situación tiene co- 
ino consecuencia un [[fenómeno europeo general que consis- 
tió en tin aumento de  la actividad económica por parte d e  los 
propietarios de la tierra y que se hace especialmente mani- 
fiesta en el siglo XVI. Ese aumento de actividad fue la respuesta 
de los señores a la crisis que les acosaba, esto es la despropor- 
ci61i creciente entre sus ingresos y sus necesidades. (1981: 
394). 
\.'II. Se dan diferentes formas en la actividad económica de  
la nobleza en los distintos países. En Inglaterra la nobleza se 
dedica a cercar los campos y a producir lana. En Francia se 
extiende la aparcería y la implantación de viñedos. En España 
y Portugal se emprende la expansión colonial, mientras que 
sólo en España las granjas ovinas se hacen más y más habitua- 
les y coiitiiiúa el bandidisino. En Polonia, al igual que en otras 
áreas de Europa Central y Oriental, se extiende de  forma cre- 
ciente la producción de trigo en tierras solariegas trabajadas 
por siemos. 
VIII. Tanto las formas que toman las iniciativas económi- 
cas de  la nobleza como las consecuencias sociales de éstas de- 
p e n d e ~ ~ ,  ante todo (si se desestima la situación geográfica), d e  
los recursos de mano d e  obra y del estado del mercado, los 
cuales se diferencia11 en las distintas áreas. En los países de  
Europa Occidental las iniciativas económicas de la nobleza con- 
ducen a la acumulación primaria y a la aparición del capitalis- 
mo. En Europa Central y Oriental se produce la acumulación 
feudal, esto es, el proceso de la refeudalización (cfr. 1968). De 
esta forma las iniciativas económicas de  la nobleza podían dar 
como resultado un aumento de la producción global de un país, 
o bien un mero aumento de la explotación de  los campesinos 
sin ninguna influencia positiva en el crecimiento económico>> 
(1965: 106). 
IS. En el siglo XVI se produjo un .gran empujen en la eco- 
noiiiía europea. Su principal motor fue la nobleza. Sin embar- 
go, solamente en un país, Inglaterra, las iniciativas económi- 
cas de la nobleza lograron romper de  manera total el .círculo 
vicioso. del feudalismo. Topolski presentó una versión simpli- 
ficada de este razonamiento en el siguiente esquema: 
Caída de Aumento de Ap en Estímulo para 
los ingresos actividad agricultura el surgimiento 
de la económica del 
nobleza de  la capitalismo 
nobleza 
(1) --N (2) --N (3) --» (4) 
De acuerdo con el autor, este esquema plasma .el modelo 
establecido de transición del feudalismo al capitalismo en Euro- 139 
pa Occidental (sin especificar los diferentes eslabones inter- 
medios). (1965: 92). 
Una vez expuesto este razonamiento, gran parte del libro 
de  Topolski se dedica a la demostración de su exactitud empí- 
rica. El autor hace un estudio de  la voluminosa bibliografía 
multilingüe alusiva a la historia de varios países europeos, y 
analiza la polémica entre los diversos puntos de  vista que han 
defendido los distintos investigadores, antes de señalar que lo 
que realmente ocurrió fue lo siguiente: 
a. El declive de la situación económica de  la nobleza en los 
siglos XIV y XV; no hubo, sin embargo, en opinión del 
autor, una crisis generalizada en el siglo XIV. 
b. El aumento de  la iniciativa económica de la nobleza, es- 
pecialmente en el siglo XVI. 
c. Que, dependiendo de  la situación local (perfilada para cada 
caso en el libro). dicha actividad condujo bien a la evolu- 
ción hacia el capitalismo (Europa Occidental), bien ha- 
cia el retroceso (Europa Oriental). No hubo crisis gene- 
ralizada en el siglo SVII; se produjeron, no obstante, des- 
proporciones en el desarrollo económico de Europa. 
El problema de  la suficiencia histórica y empírica de esta 
concepción no será planteado aquí. En lugar de ello, nos cen- 
traremos en algunas d e  las cuestiones teóricas y metodológi- 
cas que se derivan de  la visión de Jerzy Topolski y que no son 
tratadas por el au!or ni en el libro d e  1965, ni tampoco en sus 
publiaciones posteriores. 
El autor se declara a sí mismo investigador marxista y abier- 
tamente recurre a la teoría de las formaciones socio-econóinicas 
(1965: 21). Preguntémonos, pues, cómo la concepción desa- 
rrollada más arriba encaja con las versiones tradicionales de  
la teoría d e  las formaciones. Dicha teoría parte del supuesto 
de que el capitalismo surge de  forma inevitable de la dinámi- 
ca inherente al feudalismo, como el modo anterior de produc- 
ción. Si esto es así, debe ser posible deducir o derivar la ini- 
ciativa económica de la nobleza (la que impulsó al capitalis- 
mo) de  nuestro conocimiento de  los mecanismos del funcio- 
namiento de  la sociedad feudal. Topolski pretende, sin embar- 
go, que esta actividad fue .en cierto sentido la fuerza externa 
que impulsó a la economía en desarrollo hacia MD'. (1965:31). 
Esto equivale, sin duda, a la afirmación de que los procesos 
que determinaron el surgimiento del capitalismo no pueden 
derivarse de la teoría del feudalismo. No obstante, parece ser 
que no conviene precipitarnos en llegar a tal conclusión. En 
primera instancia, es preciso decidir a qué tipo de  entidad so- 
cial se refieren los términos *feudalismo. y ~capital ismo~~. 
El autor no aborda directamente este espinoso problema. 
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140 En nuestra opinión, puede inferirse de la forma en que To- 
l)ol~ki lleva a cabo sus reflexiones, que para él las unidades 
fuiidaineiitales de análisis, las entidades sociales a que se re- 
fieren las regularidades evolutivas, son sociedades coiicretas. 
El autor estudió la situación económica de  una serie de países 
europeos, pero no lo hizo con objeto de  recoiistruir la diiiáini- 
ca de desarrollo de  toda Europa. Más bien pretendió utilizar 
iiiia aproximación comparativa para llegar a comprender de  
ti~riiia más clara los mecaiiismos de cambio eii países concre- 
tos. Su iiiterpretación de  la dualidad en el desarrollo de  Euro- 
pa da claro testimonio de ello. Topolski se opone netamente 
a la forma de aproximación tipo *sistema muiidialn, actualmente 
de moda, segúii el cual el desarrollo del capitalismo en Occi- 
deiite y la involución feudal en Oriente constituyeron proce- 
sos complementarios e intercondicionados. Resaltando el pa- 
pel de la iniciativa económica de la nobleza, Topolski miiiimi- 
zu el significado de la expansión coloiiial como fuente de acu- 
mulacióii primaria externa, rio europea. 
La unidad básica de análisis, para To~olski ,  no es ni el sis- 
tema de  economía mundial (cfr. Wallerstein 197-i), ni la civi- 
lización cristiana (cfr. Hall 1958), ni el sistema de los países 
europeos cuya rivalidad militar estimuló el crecimiento eco- 
iióinico (cfr North 1981). En estos términos, podría parecer 
que el autor propone una concepcióii de desarrollo endóge- 
iio. Sin embargo, esto no concuerda con su insisteiite alegato 
de que no sólo las iniciativas económicas de la nobleza, siiio 
tarnbiéii las ciudades y el surgimiento de la ecoriomía 
mercaiicía-dinero, constituyeron una suerte de .cuerpos ex- 
traños» respecto al feudalismo (1965: 14, 29,31). 
Llegados a este punto, podríamos generalizar nuestras du- 
das y decir que la posición metodológica global de  esta con- 
cepcicín no esta clara. iSon los elementos de (1) hasta (4) me- 
ramente una descripción sintética general de  un proceso his- 
tórico? o <son iina manifestación de  un patróri evolutivo cau- 
sal estricto? Es decir, <puede hablarse de  una necesaria suce- 
sión de  fases? 0, en otras palabras, iHa  coiistruido el autor 
una teoría según la cual (2) puede inferirse lógicamente de (l), 
(3) de  (2), y así sucesivamente? El hecho de que se dé la situa- 
ción descrita en uii elemento del esquema, iconstituye uiia coii- 
dicióii suficiente para que se dé  la siguiente?. 
El autor no parece dudar de  la existeiicia de  tal relación eii- 
tre (1) y (2). En trabajos posteriores argumenta que el modelo 
global para el crecimiento de  la iniciativa económica en la so- 
ciedad feudal es el siguiente: 
E indica el aumento de  la iniciativa econóinica, iV las iiece- 
sidades, e I los ingresos, tanto para un solo iiidividuo como 
para un grupo o toda una sociedad (1977: 20-21; 1982: 365-6). 
El aumento de la iniciativa económica se explica aquí por la 
ausencia de equilibrio en la relación necesidades-iiigresos. El 
descenso de ingresos o el aumento de necesidades llevaría auto- 
máticamente al aumento de  la iniciativa económica (cfr. tam- 
bién la tesis IV en la página 6). No parece, sin embargo, que 
este modelo esté en línea con la interpretación del materialis- 
mo histórico defendida por Topolski: 
.La conciencia humana está formada por condiciones obje- 
tivas (la realidad natural e histórica), pero dicho proceso tieiie 
lugar en el curso de  las acciones humanas (praxis). Las condi- 
ciones externas (p.ej. las económicas), o sea la realidad ohjeti- 
va, no influyen en el hombre directamente, sino más bieii a 
través de la mediación de  la consciencia humana. Esto expli- 
ca los casos frecuentes de acciones diferentes bajo las mismas 
la o es nuestro; coiidiciones objeti\.as. (1980a: 467, el subra). d 
cfr. 1982: 363). 
No ha sido infrecuente a lo largo de la historia que grupos 
sociales íntegros aceptaran un descenso en el nivel de de vi- 
da. La forma en que un individuo o grupo específico reaccio- 
na ante un cambio en las coiidiciones de vida queda deternii- 
nada por el contenido de su cultura (el conocimiento del miiii- 
do y el sistema de valores). La norma de oposición aiitomática 
ante el empeoramiento de  las condicioiies iio tiene por que 
derivarse necesariamente de la cultura. El resultado piiede ser 
un conformismo pasivo de un gnipo de personas ante cualquier 
posible destino. Por ello no creemos que las iniciativas ecoiicí- 
micas de la nobleza fueran una necesidad histórica, sino una 
mera contingencia. 
En lo que se refiere a la relación entre (2) y (3), el libro mis- 
mo aporta la respuesta. Las iniciativas económicas de la iio- 
bleza condujeron a la acumulación primaria sólo en alguiios 
países. No fue únicamente en Europa Oriental doiide los re- 
sultados fueron distintos. De ello se desprende que otras con- 
dicioiies iio reflejadas en el esquema tuvieron uiia importan- 
cia decisiva. 
<Y qué es lo que sucede en el caso de  la relacióii (3)-(4). 
Aquí también la hipótesis del autor está abierta a interpreta- 
ciones. Por un lado, la formulación de la cuestióri básica del 
libro como MD' = MD + Ap sugiere que el esquema pre- 
senta una condición suficiente para la aparición del capitalis- 
mo. Por otro lado, en (4) el autor utiliza el enunciado ~estímu- 
lo para el surgimiento del capitalismo. (nuestro subrayado) sin 
afirmar categóricamente que otros estímulos iio herari indis- 
pensables. Así, se debe prestar más atención al concepto Ap. 
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Se trata, ol~viainente, de un dol~le proceso. Coiisiste en diso- 
ciar al productor directo de los medios de producción, por un 
lado, y por otro en coiiceiitrar la propiedad en manos de  cier- 
tos grupos sociales. 
Pero iproduce inevitablemente el capitalismo la aciiniula- 
cióii primaria en el contexto de iiiia economía mercantil avaii- 
zada? (y iavanzada hasta qué puiito?). Es decir, si los medios 
de producción y la fuerza laboral son separados el uno d e  la 
otra, i,haii de  reencontrarse forzosamente en la fornia de  ca- 
pital y trabajo asalariado? El separar a los canipesinos de sus 
medios de subsistencia iio es causa automática, sin embrago, 
del traslado al mercado laboral de los primeros. Los propieta- 
rios de la fuerza de trabajo no están obligados a venderla; piie- 
den ser mendigos, vagabundos o bandidos; incluso pueden vi- 
vir de la caridad. Por otro lado, el hecho de  que alguien lle- 
gue a ser propietario de  riqueza acumulada no significa que 
\aya a convertir ésta en capital y que se esforzará en multipli- 
carla. La riqueza puede consumirse, atesorarse, carijearse por 
tierras, o entregarse a la Iglesia. Los ejemplos de ello iio soii 
escasos a lo largo de la historia. 
La persistencia de  la plaga de vagabundos y las medidas ex- 
tremadamente severas que se decretaron contra éstos, en el 
umbral del surgimiento del capitalismo, apoyan el argumento 
de que la transformación de  un hombre desprovisto de me- 
dios tlc subsistencia eii vendedor de su fuerza laboral rio es, 
t.11 aI>soliito, un proceso natural. 
De esta forma, podemos decir que la acumulación primaria 
es iiria coiidicióri previa necesaria para el capitalismo. pero no 
suficiente. Esta es l)robablemente la razón por la que la  ala- 
1)ra ~estíinulo» figura en (4). En  otros apartados del lil)ro, el 
autor sugiere, siii embargo, una relación más rigurosa (196.5: 
180). 
Para poder entresacar una serie de factores cuyo acontecer 
conduzca inexorablemeiite al capitalismo, (es decir, que coiis- 
tituyaii uiia coiidicicíii suficiente), el ariálisis llevado a cabo en 
El surgimiento ... habría de  ser prolorigado coiisiderablemen- 
tr. En primer lugar, hahría que definir de forma precisa. (qui- 
zá de fornia matemática), el nivel niínimo necesario de a\.an- 
ce del mercado mercancía-diriero. En segundo lugar, habría 
que establecer las condiciones bajo las cuales la propiedad acu- 
iiiiilatla se \.e obligada a convertirse en capital, y bajo las ciia- 
les los propietarios de la fuerza laboral quieren o tienen que 
\.eiiderla a los duefios de los medios de produccióri. Las coii- 
(licioiics que históricamente provocaron ambos cambios per- 
teiieceri a aquellas esferas de la vida que Topolski ignora, esto 
es. la política y la cultura. Fue el estado el que detuvo la ex- 
tensión del vagat)uiideo por medios violeritos; fue el estado el 
que favoreció las inversiones a largo plazo al introducir estruc- 1 
turas i~np«siti\~as estables. Se han escrito ya muchos libros so- 
bre el papel de la religión en el proceso de evolucióii del espí- 
ritu empreiidedor capitalista. Sin embargo, los estudios com- 
prehensivos existentes sobre estas cuestiones se consideran to- 
davía insatisfactorios. 
De acuerdo con la interpretación del materialismo históri- 
co propuesta por Jerzy Topolski, el proceso histórico coiista 
de dos aspectos, estrechamente relacionados pero irreducibles. 
Uno de ellos es la actividad humana y sus niotivaciones (cono- 
cimiento y sistema de valores). El otro aspecto lo constituyen 
las estructuras y los procesos objetivos concebidos en abstrac- 
ción del hombre. Estas estructuras y procesos están sujetos 
a mecaiiisnios objetivos que nadie proyecta ni controla. Aqiií 
se da por sentado que las grandes transformaciones históricas 
se realizan siguiendo unas determinadas regularidades objeti- 
vas. Estas regularidades definen el curso gerieral de la histo- 
ria pero no determinar1 la forma de acoritecimientos específi- 
cos o acciones hiiinanas. 
Partiendo de  esta interpretación, el autor formuló la Ilania- 
da directriz de  explicación integral (cfr. 1983a: capítulo XII).  
La norma qiie se desprende de  la directriz es que la explica- 
ción histórica debe abarcar los dos aspectos mencionados del 
proceso histórico, pero cada uno de diferente forma: 
1. Para explicar las accciones humanas (p.ej. la política de  
Bismarck) se debe intentar reconstruir siis estructuras mo- 
tivacionales (el ol~jeto de la acción, el conocimiento (pie 
los agentes tenían sobre las condiciones en que hal~ríaii 
de actuar, la escala de  valores de los agentes, factores psi- 
cológicos). 
2. Para explicar hechos y procesos que no se formulan en 
términos de  acciones humanas (p. ej. el siirgimierito del 
capitalísmo), hemos de referirnos a regularidades objeti- 
vas...)> (1980a: 467). 
i'olvanios ahora, uiia vez más, a la línea de razonamiento 
contenida eri El surgimiento ... El proceso objetivo del siirgi- 
mierito del capitalismo se explica por el proceso de acumula- 
ción primaria (tina categoría teórica). La acun~ulación prima- 
ria se explica refiriéndose a las iniciativas económicas de la 
nobleza. Estas iniciativas se explican, a su vez, por el desceri- 
so de los ingresos de la nobleza con respecto a los de los hal,i- 
taiites de las ciudades y el canipesiiiado. Sin embargo, el últi- 
mo de  estos procesos no es una categoría teórica sino scílo his- 
tórica. El autor rio la deduce de  ninguno de los patrones de 
fuiicionaiiiiento del feudalisnio. En otras palabras, Topolski no 
estableció los mecanismos o patrones objetivos que causaron 
que la iiobleza se convirtiera en al fuerza que creó la aciiinii- 
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142 Iació~i primaria. No sabernos, por tanto , si la decadencia del 
feudalismo y el surgirniento del capitalismo fueron una nece- 
sidad histórica o una rnera contingencia. 
La tesis f~iiidarnerital de Topolski de la importancia de las 
iniciativas económicas de  la nobleza para el surgirnieiito del 
capitalismo se corrobora en el libro de Robert J. Holton pu- 
blicado recientemente. Escribió que .la transición hacia el ca- 
pitalismo, incluyendo el proceso de la transformación agraria, 
iio tu1.o que aguardar a la irrupción decisiva de la industriali- 
zación ... Hubo fuentes autónomas de iniciativa rural tanto por 
parte de grandes propietarios de  tierras corno de pequeños co- 
merciantes o productores ... Parece que el capitalismo agrario 
(en Inglaterra en todo caso) surgió mucho rnás por la iriterce- 
sión de la no-burguesía que por el espíritu emprendedor y el 
capital burgués» (Holton 1985: 189-190). 
Sin embargo, Topolski no contrasta sil modelo con esa se- 
rie de teorías que involucran las ciudades europeas de  finales 
del medievo y comienzos de la época moderna en la transi- 
ción al capitalismo. Para él su hipótesis ha de  coiisiderarse una 
contribución complementaria. 
La relevancia de las investigaciones de Topolski para la his- 
toriografía polaca reside, entre otras razones, en que no coii- 
sideró los escritos de Marx corno modelos que hubiera que apli- 
car sin más, sino corno hipótesis que era preciso explorar y 
1x)Iier a pruel~a. Es justamente por eso que su concepción que- 
da abierta a interpretaciones y deja tantas cuestiones sin re- 
solver. 
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